
 
     

MENDIM 

 

Data e miratimit: 9 qershor 2012 

 

Lëndët nr. 09/08 Ollga LLAJOVIQ; 41/08 Dragisha GJURASHKOVIQ; 122/09 

M.S.; 157/09 Radivoje RADISAVLEVIQ; 184/09 Olivera ÇUPIQ; 192/09 

Bogolub SHMIGIQ; 193/09 Milijana VUKSANOVIQ; 202/09 Millorad 

PEJÇINOVIQ; 204/09 Millan PETROVIQ; 337/09 Vinka POPOVIQ; 347/09 

Predrag MIRIQ; 348/09 Zoran LUSHIQ; 66/10 Sllobodan PILISHER  

 

kundër 

  

UNMIK-ut 

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 9 qershor 2012, me 

pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek NOWICKI, kryesues 

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e 

Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, paraqet gjetjet dhe rekomandimet si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa e znj. Ollga Llajoviq (nr. i lëndës 09/08) është paraqitur më 5 maj 2008 

dhe është regjistruar me po të njëjtën datë. Ankesa e z. Dragisha Gjurashkoviq (nr. 

i lëndës 41/08) është paraqitur më 11 shtator 2008 dhe është regjistruar më 20  

tetor 2008. Ankesa e M.S. (nr. i lëndës 122/09) është paraqitur më 23 prill 2009 

dhe është regjistruar më 30 prill 2009; ankesa e z. Radivoje Radisavleviq (nr. i 

lëndës 157/09) është paraqitur më 10 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 
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2009; ankesa e znj. Olivera Çupiq (nr. i lëndës 184/09) është paraqitur dhe është  

regjistruar më 30 prill 2009; ankesa e z. Bogolub Shmigiq (nr. i lëndës 192/09)  

është paraqitur më 9 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009; ankesa e 

znj. Miljana Vuksanoviq (nr. i lëndës 193/09) është paraqitur më 14 prill 2009 dhe 

është regjistruar më 30 prill 2009; ankesa e z. Millorad Pejçinoviq (nr. i lëndës 

202/09) dhe ajo e z. Millan Petroviq (nr. i lëndës 204/09) janë paraqitur më 8 prill 

2009 dhe janë regjistruar më 30 prill 2009; ankesa e znj. Vinka Popoviq (nr. i 

lëndës 337/09) është paraqitur më 10 prill 2009 dhe është regjistruar më 14 

dhjetor 2009; ankesa e z. Predrag Miriq (nr. i lëndës 347/09) është paraqitur dhe 

është regjistruar më 15 dhjetor 2009; ankesa e z. Zoran Lushiq (nr. i lëndës 

348/09) është paraqitur më 23 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009, 

dhe ankesa e z. Sllobodan Pilisher (numri i lëndës 66/10) është paraqitur më 1 

prill 2010 dhe është regjistruar më 14 prill 2010.  

 

2. Ankuesi z. Pilisher vdiq në mars të vitit 2012. Më 4 prill 2010, znj. Snezhana 

Pilisher, e veja e tij, e informoi Panelin për qëllimin e saj që të vazhdojë me 

ankesën. Për çështje praktike, Paneli do të vazhdojë ta mbaj emrin e z. Sllobodan 

Pilisher si ankues, edhe pse ajo kompetencë tani duhet t’i atribuohet znj. Snezhana 

Pilisher. 

 

3. Me vendimin e 19 shkurtit 2012, Paneli e shpalli ankesën në rastin e znj. Ollga 

Llajoviq (nr. i lëndës 09/08) pjesërisht të pranueshme.  

 

4. Më 27 mars 2012, Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) 

paraqiti komentet e UNMIK-ut në lidhje me bazueshmërinë e asaj ankese.  

 

5. Me vendimin e 16 marsit 2012, Paneli e shpalli ankesën e z. Dragisha 

Gjurashkoviq (nr. i lëndës 41/08) pjesërisht të pranueshme.  

 

6. Më 3 maj 2012, PSSP-ja paraqiti komentet e UNMIK-ut në lidhje me 

bazueshmërinë e ankesës. 

 

7. Më 5 prill 2012, Paneli i bashkoi të gjitha ankesat e tjera (të regjistruara në § 1, 

më lart) dhe i shpalli ato si pjesërisht të pranueshme. Më 9 maj 2012, PSSP-ja 

paraqiti komentet e UNMIK-ut në lidhje me bazueshmërinë e këtyre ankesave.  

 

II. FAKTET 

 

8. Të gjithë ankuesit(et) janë ish-banorë(e) të Kosovës, të cilët aktualisht jetojnë në 

Serbi, me përjashtim të z. Pejçinoviq dhe z. Petroviq, të cilët vazhdojnë të jetojnë 

në Kosovë, dhe z. Dragisha Gjurashkoviq, i cili jeton në Mal të Zi. Të gjithë 

ankuesit(et) ishin pronarë të pronave të paluajtshme në Kosovë. Ata jetuan aty 

deri në vitin 1999 kur, me përjashtim të z. Pejçinoviq dhe z. Petroviq, u larguan 

nga Kosova. Më vonë, ata kuptuan se pronat e tyre ishin dëmtuar apo shkatërruar 

gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999.  

 

9. Ankuesit M.S., z. Pejçinoviq, z. Miriq, dhe z. Petroviq paraqitën paditë e tyre, 

përmes të cilave kërkojnë kompensim për dëmin që u është shkaktuar pronave të 

tyre, pranë gjykatave komunale kompetente kundër UNMIK-ut, KFOR-it, 

Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë (IPVQ) dhe komunave 

përkatëse. Ankuesit e tjerë i kanë drejtuar paditë e tyre vetëm kundër komunave 

përkatëse dhe IPVQ-ve. Të gjitha paditë u paraqitën në vitin 2004.   
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10. Përafërsisht 17,000 padi për kompensime janë paraqitur në vitin 2004 pranë 

gjykatave të Kosovës, shumica dërrmuese e këtyre nga serbët e Kosovës, të cilët, 

për shkak të armiqësive, i kishin lënë shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe 

prona e të cilëve ishte dëmtuar dhe shkatërruar më vonë. Me synimin për të 

përmbushur afatin kohor pesëvjeçar sipas ligjit për dorëzimin e padive civile për 

kompensim, këta paditës dorëzuan paditë e tyre rreth datës së njëjtë në vitin 2004. 

Paditë ishin të drejtuara kundër kombinimit UNMIK,KFOR, IPVQ dhe komunës 

përkatëse (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (më tej PKDNJ), 

Millogoriq dhe të tjerët, lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 69/08, mendimi 

i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën paditësit e bazuan padinë e tyre, 

shih mendimin e njëjtë, § 5). 

 

11. Për sa u përket këtyre rasteve, drejtori i Departamentit të Drejtësisë i UNMIK-ut 

(DD) u dërgoi një letër të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe rajonale 

dhe kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës, më 26 gusht 2004. Në letër, drejtori 

i DD-së përmendi që “mbi 14,000” padi të tilla janë paraqitur. Ai iu referua 

“problemeve që një vërshim aq i madh i padive do t’u shkaktojë gjykatave”, dhe 

kërkoi që “asnjë rast [i tillë] të mos parashihet në orar derisa të përcaktohet së 

bashku më së miri koha e duhur për të kryer shqyrtimin e këtyre rasteve” (për 

tekstin e plotë të letrës, shih Millogoriq dhe të tjerët mendimi, përmendur në § 10 

më lart, në § 6). 

 

12. Më 15 nëntor 2005, DD-ja u kërkoi gjykatave që të fillojnë me shqyrtimin e 

padive për dëmet e shkaktuara nga personat e zakonshëm të identifikuar dhe 

dëmet e shkaktuara prej tetorit të vitit 2000, duke pasur parasysh që “pengesat për 

shqyrtimin efikas të këtyre rasteve” nuk ekzistonin më. Paditë e ndërlidhura me 

ngjarjet që ndodhën para tetorit të vitit 2000 nuk preken nga kjo letër. 

 

13. Më 28 shtator 2008, drejtori i DD-së këshilloi gjykatat që rastet, të cilat nuk janë 

futur në orar për shqyrtim sipas kërkesës së 26 gushtit 2004, tani duhet të 

shqyrtohen.  

 

14. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operativ në fushën e sundimit të ligjit 

nga Misioni i Bashkimit Evropian për Sundim të Ligjit në Kosovë (EULEX), pasi 

që kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara nxori deklaratën më 

26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), që mirëpriste angazhimin e përhershëm  të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

15. Deri në fund të vitit 2008, gjykatat nuk i kanë kontaktuar ankuesit dhe nuk është 

caktuar asnjë seancë.  

 

16. Rrethanat e rasteve individuale në fjalë janë përshkruar në aneksin e këtij 

mendimi.  

 

 

III. ANKESAT 
 

17. Duke pasur në konsideratë shpalljen e ankesave të pranueshme, ankuesit në esencë 

pretendojnë që procedimet lidhur me paditë e tyre për dëmet në pronat e 

shkatërruara ishin pezulluar, kështu ua ka bërë të pamundur marrjen e një vendimi 
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për paditë e tyre, që përbën shkelje të së drejtës së tyre për të pasur qasje në një 

gjykatë sipas nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

(KEDNJ). Ata gjithashtu ankohen që, si rezultat i këtij pezullimi, procedimet nuk 

janë përmbyllur brenda një afati të arsyeshëm, duke shkelur nenin 6 § 1 të 

KEDNJ-së. Në fund, ata pretendojnë se për arsyen e njëjtë, e drejta e tyre për një 

kompensim efektiv sipas nenit 13 të KEDNJ-së, është shkelur gjithashtu.  

 

IV. BASHKIMI I ANKESAVE 

 

18. Paneli vendosi, në pajtim me rregullën 20 të Rregullores së punës, t’i bashkojë 

ankesat për rastet e znj. Ollga Llajoviq (lënda nr. 09/08) dhe z. Dragisha 

Gjurashkoviq (lënda nr. 41/08) me ankesat e tjera të bashkuara paraprakisht në 

lëndët e M.S. dhe të tjerët,dhe  lëndët nr. 122/09 dhe të tjerët). 

 

 

V. LIGJI 
 

Shkeljet e pretenduara të nenit 6 § 1 të KEDNJ-së 

 

19. Paneli thekson se rastet e ankuesve ngritin çështje, përmbajtja e të cilëve tashmë i 

është paraqitur Panelit nga ankues të tjerë. Paneli rikujton që në rastet e bashkuara 

p.sh. në atë të Millogoriq dhe të tjerët (përmendur në § 10 më lart), ai ka shqyrtuar 

ankesat e pesë ankuesve, të cilët gjithashtu kanë qenë pronarë të pronave të 

paluajtshme në Kosovë. Në vitin 1999, duke pasur frikë nga armiqësitë, edhe ata 

ikën nga shtëpitë e tyre në Kosovë. Prona e tyre u dëmtua ose u shkatërrua gjatë 

gjysmës së dytë të vitit 1999, pas hyrjes së UNMIK-ut dhe KFOR-it në Kosovë. 

Këta ankues kanë paraqitur padi gjithashtu në vitin 2004 pranë gjykatave 

komunale përkatëse kundër UNMIK-ut, KFOR-it dhe IPVQ-ve dhe komunave 

përkatëse, me të cilat kërkonin kompensim për dëmin që u ishte shkaktuar 

pronave të tyre. Ata as nuk ishin kontaktuar nga ana e gjykatave dhe as nuk ishin 

caktuar seanca, për shkak të intervenimit të lartpërmendur nga DD, që pezulloi 

procedimet gjyqësore nga gushti i vitit 2004 deri në shtator të vitit 2008.  

 

20. Në përgjigjen e tij ndaj rasteve aktuale, PSSP-ja jep argumente të hollësishme, të 

bazuara në jurisprudencën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

(GJEDNJ). PSSP-ja argumenton, mes tjerash, që kërkesa e UNMIK-ut për 

pezullimin e procedurave duhet të konsiderohet se ka pasur një qëllim të 

arsyeshëm, dhe që në rrethanat e Kosovës së pas konfliktit dhe sistemin gjyqësor 

të saj në progres, pezullimi i përkohshëm ishte mënyra e vetme që UNMIK-u të 

merrej me situatën përjashtuese me të cilën ballafaqohej sistemi gjyqësor i 

Kosovës, e që ishte shkaktuar nga parashtrimi i numrit të madh të padive për 

kompensim. PSSP-ja gjithashtu argumenton që ekzistonte një përpjesëtueshmëri e 

arsyeshme në mes të mjeteve të angazhuara dhe qëllimit që synohej të arrihej, për 

shkak se një bilanc i drejtë kishte ngecur në mes të kërkesave ndërmjet interesit të 

përgjithshëm të shoqërisë dhe kërkesave për mbrojtjen e të drejtave themelore të 

individëve. Sipas PSSP-së, arsyeshmëria e kohëzgjatjes së procedurave duhet të 

vlerësohet duke marrë parasysh rrethanat e caktuara të rastit dhe GJEDNJ-ja 

zbaton tri kritere në veçanti: sjellja e autoriteteve gjyqësore, kompleksiteti i rastit, 

dhe sjellja e ankuesit. Vetëm vonesat që i atribuohen shtetit përbëjnë shkelje të 

kërkesës për afat të arsyeshëm. PSSP-ja analizon në hollësi zbatimin e tri kritereve 

të mësipërme në kontekstin e Kosovës dhe pasi që ato kanë të bëjnë me ankuesit. 
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21. Sa i përket sjelljes së ankuesve, PSSP-ja argumenton që shumica prej tyre nuk 

kanë paraqitur asnjë dëshmi për të treguar që ata në ndonjë mënyrë ndonjëherë 

kanë pyetur sa i përket vazhdimit të rasteve të tyre, ose që janë ankuar se rastet e 

tyre nuk janë duke përparuar dhe se duhet të përparojnë qoftë në gjykatat vendore 

në Kosovë, qoftë në DD ose ndonjë organ tjetër të UNMIK-ut ose IPVQ-ve, duke 

përfshirë zyrat ndërlidhëse të gjykatave. Ankuesit nuk janë ankuar as tek EULEX-

i pas vendosjes së tij në Kosovë, në dhjetor të vitit 2008. PSSP-ja gjithashtu 

argumenton që disa nga ankuesit nuk kanë paraqitur të kenë marrë ndonjë hap për 

rimarrjen e pronave të tyre pas vendimeve të Komisionit për Kërkesa Pronësore 

dhe Banesore (KKPB), që është marrë në mes të qershorit 2003 dhe tetorit 2008. 

 

22. Paneli rikujton që ai tashmë i ka shqyrtuar dhe i ka refuzuar këto argumente në 

rastin Millogoriq dhe të tjerët (përmendur në § 10 më lart), Berisha dhe të tjerët 

(PKDNJ, lëndët nr. 27/08 dhe të tjerët, mendimi i 23 shkurtit 2011, § 24) dhe 

Laliq dhe të tjerët (PKDNJ, lëndët nr. 30/08 dhe të tjerët, mendimi i 13 majit 

2011, § 21). Lidhur me argumentin se rrethanat në Kosovë duhet të merren 

parasysh, Paneli ka konstatuar se është e vërtetë që karakteri i përkohshëm i 

UNMIK-ut dhe vështirësitë përkatëse duhet të merren parasysh siç duhet sa i 

përket një numri të situatave, por në asnjë rrethanë këto elemente nuk mund të 

merren si justifikim për moszbatimin në tërësi të standardeve lidhur me të drejtat e 

njeriut, të cilat janë përfshirë sipas rregullit në mandatin e UNMIK-ut (Millogoriq 

dhe të tjerët, § 44; Berisha dhe të tjerët, § 25; Laliq dhe të tjerët, § 22). 

 

23. Paneli nuk sheh ndonjë arsye që të heqë dorë nga këto konstatime në rastet 

Millogoriq dhe të tjerët, Berisha dhe të tjerët, dhe Laliq dhe të tjerët. 

 

24. Lidhur me argumentin e PSSP-së që ankuesit nuk kanë pyetur rreth shqyrtimit të 

rasteve të tyre para gjykatave përkatëse, qoftë para vendosjes së EULEX-it në 

dhjetor të vitit 2008 ose pas kësaj, Paneli tashmë i ka refuzuar këto argumente në 

rastin Laliq dhe të tjerët (përmendur në § 22 më lart). Ai konstaton se ankuesit 

nuk mund të fajësohen që nuk kanë parashtruar pyetje pranë gjykatave përkatëse 

lidhur me vazhdimin e lëndëve të tyre (Laliq dhe të tjerët, § 25). Përveç kësaj, sa i 

përket argumentit që ankuesit nuk kanë parashtruar pyetje pranë EULEX-it rreth 

progresit në ankesat e tyre, Paneli ka konstatuar që kjo çështje nuk kishte rëndësi 

sa i përket shqyrtimit të ankesave, pasi që situata pas dhjetorit 2008 bie në çdo rast 

jashtë përgjegjësisë së UNMIK-ut (shih § 14 më lart; Laliq dhe të tjerët, § 26). 

 

25. Në fund, Paneli tashmë gjithashtu i ka refuzuar argumentet e PSSP-së që lidhen 

me cilëndo ankesë që ankuesit kanë mundur t’i parashtrojnë pranë KKPB-së. Pasi 

që këto ishin ankesa të një natyre tjetër, një vendim i marrë nga KKPB-ja nuk 

mund të kishte asnjë ndikim mbi procedimin e ankesave për kompensim nga 

gjykatat (Laliq dhe të tjerët, § 27). 

 

26. Paneli nuk sheh ndonjë arsye që të heqë dorë nga këto të gjetura në rastin Laliq 

dhe të tjerët. 

 

27. Duke i pasur parasysh ato që u thanë më lart, Paneli konstaton se ka pasur shkelje 

të nenit 6 § 1 të KEDNJ-së, lidhur me pamundësinë e ankuesve që t’i kenë 

vendimet e gjykatave për paditë e tyre, dhe se nuk është e nevojshme që çështja e 

kohëzgjatjes së procedurave të shqyrtohet ndaras.  

 

Shkelja e pretenduar e nenit 13 të KEDNJ-së 
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28. Paneli konstaton që ankesat sipas nenit 13 të KEDNJ-së (e drejta për kompensim 

efektiv) kryesisht kanë të bëjnë me çështje të njëjta sikurse ato të diskutuara sipas 

nenit 6 § 1. Në këto rrethana, ai konstaton se nuk ngriten çështje të veçanta sipas 

nenit 13 të KEDNJ-së (PKDNJ, Millogoriq dhe të tjerët, përmendur më lart, § 49). 

 

 

V. REKOMANDIMET 
 

29. Në dritën e gjetjeve të Panelit në këtë rast, Paneli mendon se është e nevojshme 

ndonjë formë e dëmshpërblimit. 

 

30. Do të ishte normale që UNMIK-u t’i marrë masat e duhura me qëllim që t’i ndalë 

shkeljet e gjetura dhe t’i korrigjojë aq sa është e mundshme efektet nga kjo. 

Megjithatë, siç ka theksuar Paneli më lart (shih § 14), përgjegjësia e UNMIK-ut 

në lidhje me administrimin e drejtësisë në Kosovë përfundoi më 9 dhjetor 2008, 

me marrjen përsipër nga EULEX-i të kontrollit të plotë operacional në fushën e 

zbatimit të ligjit. Prandaj, UNMIK-u nuk është më në pozitë të marrë masa që do 

të kenë ndikim të drejtpërdrejtë në procedurat që janë në zhvillim e sipër para 

gjykatave komunale.  

 

31. Paneli konsideron se kjo situatë faktike nuk e liron UNMIK-un nga obligimi i tij 

për t’i korrigjuar aq sa është e mundshme efektet e shkeljeve për të cilat është 

përgjegjës. Në pajtim me praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së në situatat me 

juridiksion të kufizuar të shtetit, Paneli mendon që UNMIK-u duhet të bëjë 

përpjekje, me të gjitha mjetet diplomatike në dispozicion të vet vis-à-vis 

autoriteteve të Kosovës, të marrë garanci që rastet e paraqitura nga ankuesit do të 

shqyrtohen si duhet (shih PKDNJ, Millogoriq dhe të tjerët § 49, dhe Laliq dhe të 

tjerët § 32, përmendur më lart; krahaso GJEDNJ (Dhoma e Lartë), Ilaşcu dhe të 

tjerët kundër Moldavisë dhe Rusisë, nr. 48787/99, vendimi i gjykatës, 8 korrik 

2004, KEDNJ, 2004-VII, § 333; GJEDNJ, Al-Saadoon dhe Mfudhi kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, nr. 61498/08, vendimi i gjykatës, 2 mars 2010, § 171). 

 

32. Paneli konsideron më tutje që UNMIK-u duhet të ndërmarrë hapa të duhur drejt 

kompensimit adekuat për secilin ankues për dëmin jopasuror që e kanë pësuar si 

rezultat i pezullimit të zgjatur të procedurave. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

  

1. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TË NENIT 6 § 1 TË 

KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJËRIUT PËR SA I 

PËRKET PAMUNDËSISË SË ANKUESVE QË T’I KENË PADITË E TYRE 

TË ZGJIDHURA NGA GJYKATAT; 

 

2. KONSTATON SE NUK KA NEVOJË TË BËHET SHQYRTIMI I 

ANKESAVE SIPAS NENIT 6 § 1 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË 

DREJTAT E NJERIUT PËR SA I PËRKET KOHËZGJATJES SË 

PROCEDURAVE; 

 



7 

 

3. KONSTATON SE NUK KA NEVOJË TË BËHET SHQYRTIMI I 

ANKESAVE SIPAS NENIT 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË 

DREJTAT E NJERIUT;  

 

4. REKOMANDON QË UNMIK-U: 

 

a. TË KËRKOJË NGA AUTORITETET KOMPETENTE NË KOSOVË QË 

T’I NDËRMARRIN TË GJITHË HAPAT E MUNDSHËM PËR TË 

SIGURUAR QË DO TË MERRET VENDIM PËR RASTET E ANKUESVE 

PA ASNJË VONESË TË MËTEJME; 

 

b. TË NDËRMARRË HAPA TË DUHUR DREJT PAGESËS SË 

KOMPENSIMIT ADEKUAT PËR SECILIN ANKUES PËR DËMIN 

JOPASUROR; 

 

c. TË NDËRMARRË MASA TË MENJËHERSHME DHE EFEKTIVE PËR 

T’I ZBATUAR REKOMANDIMET E PANELIT, DHE TË INFORMOJË 

ANKUESIT DHE PANELIN RRETH ZHVILLIMEVE TË MËTEJME PËR 

KËTË RAST.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryesues 
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Aneks 

 

Lënda nr. 09/08 Ollga LLAJOVIQ 

 

1. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi.  

  

2. Ajo është pronare e pronës në Komunën e Istogut, duke përfshirë pronën e 

paluajtshme të familjes së saj. Pas largimit të saj nga Kosova, ajo mësoi që prona 

e saj ishte dëmtuar dhe uzurpuar. 

 

3. Më 10 qershor 2004, ankuesja ka paraqitur padi në Gjykatën Komunale të Istogut, 

kundër Komunës së Istogut dhe Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në 

Kosovë (IPQV), përmes së cilës kërkon kompensim për dëmin që i është 

shkaktuar me shkatërrimin e shtëpisë së saj dhe ndërtesave përreth shtëpisë së saj. 

Ajo kërkon 305,000 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

4. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e ka kontaktuar ankuesen dhe 

asnjë seancë nuk është caktuar.  

 

Lënda nr. 41/08, Dragisha GJURASHKOVIQ  

 

5. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Mal të Zi. 

 

6. Ai është pronar i dy pronave që gjenden në Komunën e Pejës; një oborr i rrafshët 

dhe i vogël dhe një shtëpi dhe ngastra e tokës. Në fund të vitit 2003, ankuesi 

kuptoi se një pjesë e madhe e pronës së parë të tij në Kosovë ishte dëmtuar, 

plaçkitur dhe uzurpuar. Më vonë ai zbuloi që edhe prona e dytë e tij ishte 

shpronësuar nga Komuna e Pejës, dhe ishte ndërtuar një rrugë publike mbi të.  

 

7. Më 20 maj 2004, ankuesi paraqiti padi në Gjykatën Komunale të Pejës, kundër 

Komunës së Pejës dhe IPVQ-ve, përmes së cilës kërkon kompensim për dëmin e 

shkaktuar nga shkatërrimi i shtëpisë, pronës së luajtshme dhe veglave të punës në 

pronën e dytë. Ai kërkon 47,000 euro si kompensim për këtë dëm. Më 8 qershor 

2004, ankuesi ka paraqitur padi në Gjykatën Komunale të Pejës, kundër Komunës 

së Pejës dhe IPVQ-ve, përmes së cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e 

pronës së luajtshme në pronën e tij të parë. Ai kërkon 15,000 euro si kompensim 

për këtë dëm.  

 

8. Deri në fund të vitit 2008, ankuesi thotë se Gjykata Komunale nuk e ka kontaktuar 

ankuesin dhe asnjë seancë nuk është caktuar për asnjërën padi.  

 

Lënda nr. 122/09, M.S. 

 

9. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Serbi.  

 

10. Ai është pronar i banesës që gjendet në Komunën e Kaçanikut, ku ai jetoi deri në 

vitin 1999. Ai mësoi rreth uzurpimit dhe dëmtimit të pronës së tij kur ai e 

kontrolloi atë diku para korrikut 2004. Ai pohon se prona e tij ishte uzurpuar gjatë 

gjysmës së dytë të vitit 1999.  

 

11. Më 7 korrik 2004, ankuesi paraqiti padi për kompensim pranë Gjykatës Komunale 

të Kaçanikut, kundër Komunës së Kaçanikut, IPVQ-ve, UNMIK-ut dhe KFOR-it, 
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përmes së cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 

11,600 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

12. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e ka kontaktuar ankuesin dhe 

nuk është caktuar asnjë seancë. 

 

 

Lënda nr. 157/09, Radivoje RADISAVLEVIQ 

 

13. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Serbi.  

 

14. Ankuesi është bashkëpronar i një shtëpie për banim, ndërtesave përreth, tokës 

bujqësore, bagëtisë, i një kopshti me fruta dhe i një mali që gjenden në Komunën 

e Podujevës, ku ai jetoi deri në prill të vitit 1999. Ai është njoftuar nga shokët e tij 

në dhjetor të vitit 2003, që prona e tij ishte shkatërruar gjatë gjysmës së dytë të 

vitit 1999.  

 

15. Më 8 qershor 2004, ankuesi paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Podujevës kundër Komunës së Podujevës dhe IPQV-ve, përmes së 

cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 755,000 euro 

si kompensim për këtë dëm.  

 

16. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

Lënda nr. 184/09, Olivera ÇUPIQ 

 

17. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi.  

 

18. Ankuesja është pronare e një banese që gjendet në Komunën e Pejës, ku ajo ka 

jetuar me familjen e saj deri në vitin 1999. Në vitin 2003, ajo është informuar që 

prona e saj paraprakisht ishte plaçkitur dhe uzurpuar.  

 

19. Më 26 maj 2004, ankuesja ka paraqitur padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Pejës kundër Komunës së Pejës dhe IPQV-ve, përmes së cilës 

kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së saj. Ajo kërkon 20,000 euro si 

kompensim për këtë dëm.  

 

20. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesen 

dhe asnjë seancë nuk është caktuar.  

 

Lënda nr. 192/09, Bogolub SHMIGIQ 

 

21. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Serbi.  

 

22. Ankuesi është bashkëpronar i një shtëpie për banim, ndërtesave përreth, i një 

kopshti me fruta, i një mali dhe toke që gjenden në Komunën e Skënderajt, ku ai 

jetoi me familjen e tij deri në qershor të vitit 1999. Ai është njoftuar nga shokët e 

tij në vitin 2000, që prona e tij ishte shkatërruar gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999.  

 

23. Më 20 maj 2004, vëllai i ankuesit paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Skenderajt kundër Komunës së Skenderajt dhe IPQV-ve, përmes së 



10 

 

cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 500,000 euro 

si kompensim për këtë dëm.  

 

24. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar vëllain e 

ankuesit dhe asnjë seancë nuk është caktuar.  

 

25. Në vitin 2011, vëllai i ankuesit vdiq dhe ankuesi vazhdoi t’i përfaqësojë 

bashkëpronarët e tjerë sa i përket ankesës.  

 

Lënda nr. 193/09, Milijana VUKSANOVIQ 

 

26. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi.  

 

27. Ankuesja është bashkëpronare e një shtëpie për banim, ndërtesave përreth, e një 

kopshti me pemë, një veture dhe e një toke që gjenden në Komunën e Pejës, ku 

ajo jetoi me familjen e saj deri në qershor të vitit 1999. Ajo është njoftuar në vitin 

2003, që prona e saj ishte shkatërruar gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999. 

 

28. Më 13 dhjetor 2004, nëna e ankueses parashtroi një padi për kompensim pranë 

Gjykatës Komunale të Pejës kundër Komunës së Pejës dhe IPQV-ve, me të cilën 

kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së saj. Nëna e ankueses kërkon 

170,000 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

29. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar paditësen 

ose ankuesen dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

Lënda nr. 202/09, Millorad PEJÇINOVIQ 

 

30. Ankuesi është banor i Kosovës.  

 

31. Ankuesi është pronar i një shtëpie për banim, ndërtesave përreth, dhe i një toke që 

gjenden në Komunën e Pejës, ku ai ka jetuar me familjen e tij deri në qershor të 

vitit 1999. Ai është njoftuar në vitin 2003, që prona e tij ishte shkatërruar gjatë 

gjysmës së dytë të vitit 1999. 

 

32. Më 29 qershor 2004, ankuesi paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Pejës kundër Komunës së Pejës dhe IPQV-ve, UNMIK-ut dhe 

KFOR-it, me të cilën kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai 

kërkon 324,958 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

33. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

Lënda nr. 204/09, Millan PETROVIQ 

 

34. Ankuesi është banor i Kosovës.  

 

35. Ankuesi është pronar i dy pronave: një shtëpie për banim dhe një banese që 

gjenden në Komunën e Prizrenit, ku ai jetoi deri në qershor të vitit 1999, ndërsa 

banesa e tij gjendet në Komunën e Gjakovës. Ai zbuloi se pronat e tij ishin 

shkatërruar gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999.  
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36. Më 8 qershor 2004, ankuesi paraqiti një ankesë për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Gjakovës kundër Komunës së Gjakovës dhe IPQV-ve, përmes së 

cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e banesës së tij. Më 2 mars 2006, ai e 

ndryshoi ankesën e tij duke përfshirë edhe UNMIK-un dhe KFOR-in. Ai kërkon 

80,000 euro si kompensim për këtë dëm. Më 9 qershor 2004, ankuesi paraqiti një 

padi për kompensim pranë Gjykatës Komunale të Prizrenit kundër Komunës së 

Prizrenit dhe IPQV-ve, përmes së cilës kërkon kompensim për shkatërrimin e 

pronës së tij. Ai kërkon 69,120 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

37. Deri në fund të vitit 2008, Gjykatat Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar. 

 

Lënda nr. 337/09, Vinka POPOVIQ 

 

38. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi.  

 

39. Ankuesja është pronare e një banese në Komunën e Pejës, ku ajo dhe familja e saj 

jetuan deri në qershor të vitit 1999. Ajo është njoftuar në vitin 2003, që prona e saj 

ishte uzurpuar gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999.  

 

40. Më 1 dhjetor 2004, ankuesja paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Pejës kundër Komunës së Pejës dhe IPQV-ve, përmes të cilës kërkon 

kompensim për vjedhjen e gjërave me vlerë në banesën e saj dhe për uzurpimin e 

pronës së saj. Ajo kërkon 27,000 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

41. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesen 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

Lënda nr. 347/09, Predrag MIRIQ 

 

42. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Serbi.  

 

43. Ankuesi është pronar i një shtëpie për banim dhe i një prone tjetër, që përdorej për 

biznes që gjenden në Komunën e Prishtinës, ku ai jetoi me familjen e tij deri në 

qershor të vitit 1999. Ai është njoftuar nga fqinjët e tij, që prona e tij ishte 

uzurpuar gjatë gjysmës së dytë të vitit 1999.  

 

44. Më 2 gusht 2004, ankuesi paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Prishtinës kundër Komunës së Prishtinës, IPQV-ve, UNMIK-ut dhe 

KFOR-it, përmes së cilës kërkon kompensim për uzurpimin e pronës së tij dhe 

lëndimin fizik që ai pretendon ta ketë pësuar nga ushtarët e UÇK-së. Ai kërkon 

1,500,000 euro si kompensim për këtë dëm.  

 

45. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

 

Lënda nr. 348/09, Zoran LUSHIQ 

 

46. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili aktualisht jeton në Serbi.  

 



12 

 

47. Ai është pronar i një shtëpie për banim dhe i një toke në Komunën e Istogut, ku ai 

jetoi deri në vitin 1999. Ai zbuloi që pronat e tij ishin shkatërruar gjatë gjysmës së 

dytë të vitit 1999.  

 

48. Më 25 maj 2004, ankuesi paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Istogut, kundër Komunës së Istogut dhe IPQV-ve, përmes së cilës 

kërkon kompensim për shkatërrimin e pronës së tij. Ai kërkon 200,000 euro si 

kompensim për këtë dëm.  

 

49. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar.  

 

Lënda nr. 66/10, Sllobodan PILISHER 

 

50. Ankuesi ishte ish-banor i Kosovës, i cili jetoi në Serbi deri në vdekje, në mars të 

vitit 2012. Znj. Snezhana Pilisher, e veja e tij, e informoi Panelin për qëllimin e 

saj që të vazhdojë me ankesën. 

 

51. Ankuesi ishte pronar i një banese në Komunën e Prishtinës, ku ai jetoi me 

familjen e tij deri në qershor të vitit 1999. Ai është njoftuar në vitin 2000, që të 

gjitha pronat e luajtshme në banesën e tij ishin marrë gjatë gjysmës së dytë të vitit 

1999.  

 

52. Më 29 maj 2004, ankuesi paraqiti një padi për kompensim pranë Gjykatës 

Komunale të Prishtinës, kundër Komunës së Prishtinës dhe IPQV-ve, përmes së 

cilës kërkon kompensim për dëmin në pronën e tij. Ai kërkon 43,950 euro si 

kompensim për këtë dëm.  

 

53. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale nuk e kishte kontaktuar ankuesin 

dhe asnjë seancë nuk ishte caktuar. 


